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０．はじめに
　生成文法の枠組みにおける英語の否定文の最初のシステマティックな分
析は、Klima (1964) であるというのは誰も異存のないところであろう。
Klimaの分析の特徴として挙げられるのは、否定要素 (neg) を文頭におい
た点であると言える。文頭にある否定要素がその文の否定の作用域を決定
する。これは次のような句構造規則によって示される。
　(1)   S → (wh)(neg)(Adv(neg))(Adv)Nominal-Predicate
否定の分析において、否定要素を文頭に位置付けることは、否定の処理が
原則文単位に行われるのが自然であることを考えると、説明に便利である。
この点については、また後に言及する。否定の研究を概観するにあたり、
まず、彼の理論の特徴的な部分の一つである、some-any rule から見ていく
ことにする。
１．Some-any rule
　この点に関して、彼のシステムは、次のような変形規則によって特徴づ
けられている。
　(2)  Indef-incorporation.  Indet(erminate) constituents (too, sometime, 
somewhere, once, a as well as Quant(ifiers) like many, some) that occur 
in construction with Affect(ive) constituents (wh, neg, reluctant) may, or 
in certain contexts must, become indefinites.
　　　　　　X [Affect]GSF  Y  [Indet]GSF  Z ⇒ 1, Indef+2, 3
　　　　　   
　　　　　   　         1    　    　    2 　　3
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これがいわゆるsome-any rule（Affectiveな要素と「構造をなしている (“in 
construction with”)」someがanyになるというもの）である。続いて起こる
のが次の規則である。
　(3)  neg-incorporation into indefinites.  If there are any indefinites before the 
neg of sentence negation (located at this point in front of the Aux(iriary)), 
then neg is obligatorily incorporated into the first of these in the 
sentence; otherwise neg is optionally incorporated into a following 
indefinite occurring in the same clause (sentence-conjoining either is not 
considered to be in the clause preceding it) (This generalizes neg-
incorporation into quantifiers, neg-incorporation into ever, and the 
pertinent part of neither-tag formation.)
　　　　　　(a)  obligatory:  Indef - X (Indef) Y - neg - Z ⇒ neg+1, 2, 4
　　　　　　　　　　  　   
　　　　　　　　　　  　　  1   　       2       　   3 　 4
e.g.,  anybody will neg come ⇒ neg+anybody will come
= nobody will come
　　　　　　(b)  optional:  X - neg - Y - Indef ⇒ 1, 3, neg+4
　　　　　　　　　　    
　　　　　　　　　　       1      2      3       4
e.g.,  John will neg read any books
　　 ⇒ John will read neg+any books
　　 　 = John will read no books
要するに、anyに否定要素が付いて、no/nobodyのタイプの否定語になるとい
う規則である。よく言われるように、any/anybody/anythingなどは否定辞に
先行できないので、この規則は、(a) の場合は義務的に適用され、(b) のよう
な否定辞の後にanyタイプの語が生じている場合は随意的に適用される。
　これに対して、someのanyへの変化が義務的ではないことを示して反論
したのが、Lakoff (1969a) である。彼女は次の例を示し、Affectiveな環境
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でも、someが出現する場合があることを示した。
　(4)   a.  Who wants some beans?
 b.  Who wants any beans?  (p. 609)
　(5)   a.  If you eat some candy, I’ll whip you.
 b.  If you eat any candy, I’ll whip you.  (p. 609)
　(6)   a.  If you eat some spinach, I’ll give you ten dollars.
 b.  If you eat any spinach, I’ll give you ten dollars.  (p. 610)
疑問文では、wh要素がAffectiveな要素となり（学校文法で、疑問文では
anyを使う、というのと同じことである）、Klimaのシステムでは、文脈によっ
ては義務的にanyになることを予測するが、Lakoffは肯定の応答を予期し
ている場合には、someが使われることを示した。また、同様に条件文も
Affectiveな環境となる（学校文法で、条件節内ではanyを使う、というの
と同じことである）が、この場合も話者が条件節内の命題を実現して欲し
いと思っている場合は、someが使え、実現して欲しくないと思っている
場合は、anyを使うことを、例文 (5)–(6) が示している。では、同じく
Affectiveな要素であるnegのある環境（つまり、否定文の環境）でも同じ
ことが言えるのだろうか。
　Jackendoff (1972) は、次のような例を提示している。
　(7)   a.  I didn’t buy any beans.  (p. 340)
 b.  I didn’t buy some beans.  (p.341)
彼は、この２文の意味の違いについて、(7a) は「豆をまったく買わなかっ
た」に対応し、(7b) は「買う予定になっていたが、実際は買わなかった予
め決められていた量の豆があった」ことを含意すると述べている。即ち、「買
わなかった豆があった (= There were some beans that I didn’t buy.)」という意
味を表している。この意味では、some beansという名詞句は、notの作用域
の外にある解釈を受けている。
　以上、someのタイプの語はAffectiveな環境で義務的にanyになるわけで
はなく、Affectiveな環境でも肯定的な意味を含意する場合は、someのまま
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でいられ、特に強いAffectiveな環境である否定文では、その作用域の外に
あると解釈される場合は、someのままでいられることがわかった。
２．no, nothing, nobodyなど
　再びKlima (1964) の例文に戻ろう。
　(8)   I will force you to marry no one.  (p. 285)
　(9)   I will force you not to marry anyone.  (p. 286)
  (10)   I won’t force you to marry anyone.  (p. 285)
  (11)   He didn’t know that anything had happened.  (p. 285)
  (12)   He knew that nothing had happened.  (p. 285)
否定辞とanyタイプの不定代名詞が融合した否定代名詞や否定数量詞（no, 
nothing, nobodyなど）の場合、それらが不定詞構文内に起こった場合、そ
の否定の作用域は、その不定詞節内だけでなく、さらに広がり、一つ上の
節にまで及ぶ可能性をKlimaは指摘した。上記の例文で言えば、(8) は、そ
の解釈として、(9) と (10) の２つの文と同義である。しかし、この一つ上
の節への否定の作用域の拡大は、例えば、(11) が (12) と同義ではないこと
が示すように、定形節の場合は起こらない。
　しかし、若干の動詞の場合、否定辞自体が繰り上がると考えられるとさ
れる現象がある。それが否定辞繰り上げ (neg raising) である。これは、以
下の例 (13a) と (13b) が同義であることから、否定辞notが補部節から母型
節に統語的に繰り上がるというものである。
  (13)   a.  I suppose that John isn’t smart.
　　    b.  I don’t suppose that John is smart.
Lakoff (1969b) は、以下の例を論じて、この統語規則が正しいことを証明
しようとした。
  (14)   I don’t suppose the Yankees will win, will they?  (p. 143)
  (15)   I suppose the Yankees won’t win, will they?  (p. 145)
  (16) *I don’t suppose the Yankees will win, won’t they?  (p. 143)
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例文 (14) では、補部節の内容に対して付加疑問文が作られているが、と
もに肯定文になっている。しかし、この例の付加疑問文は、嫌味などを表
わす「肯定―肯定」の付加疑問文（例えば、(17) など）の意味は持たない。
  (17)   So you have forgotten your homework again, have you?  (Huddleston and 
Pullum 2002: 895)
そこでLakoffは、(14) の例は、否定の補部節に対応して肯定の付加疑問文
が作られている (15) から派生した統語的証拠であるとしている。実際、(16) 
のように否定辞繰り上げが起きたと考えられる文に、否定の付加疑問文を
付けたものは非文になってしまう。
　これに対して、Jackendoff (1971) は、Lakoffの挙げている例に類似した
ものが必ずしも文法的ではないことに加えて、以下の (18) の例が否定辞
繰り上げによって派生することが出来ないことを示した。否定辞繰り上げ
を想定すると、元の文は (19) のようなものになるはずだが、これは非文
法的であるため、(19) から (18) を派生することは不可能になるのである。
  (18)   John doesn’t think that Bill didn’t go.
  (19) *John thinks that Bill didn’t not go.  （以上、p. 290）
Jackendoffは、代案として、否定辞繰り上げを想定した場合もどのみち必要
になる意味規則で、否定辞繰り上げ構文の同義性を説明できるとしている。
　例文 (8)  I will force you to marry no one. に話を戻すが、Klimaはこの文の
多義性を、２つの異なる深層構造を想定して説明した。それに対して、
Jackendoff (1969) は、作用域の解釈規則を提案した。これはいわば、Klima
の否定要素 (neg) を配置する規則の逆を行くものである。(8) の例で言えば、
この文の否定辞を表層構造の位置に生成し、その作用域をどこまで広げる
かで、(8) が (9) と (10) の解釈を持つことを説明するのである。この作用
域の解釈規則は意味規則なので、文の表層形式を変化させることはない。
　以下、意味解釈規則を想定する方法に沿って議論を進めていく。例文 (8) 
で、不定詞補文内のnoがその否定の作用域を広げて行けることを見たが、
不定詞内であればすべてそのような現象が起こるかというと、そうではな
横浜市立大学論叢人文科学系列　2017 年度：Vol.69　No.1
12
い。ここに補部vs. 付加部の対立が浮き上がってくる。
  (17)   a.  Mary xeroxed John’s notebooks [(in order) to flunk no subjects].
 b.  ≠ Mary didn’t xerox John’s notebooks [(in order) to flunk any subjects].
 c.  = Mary xeroxed John’s notebooks [(in order) not to flunk any subjects].
  (18)   a.  John Silver went to Treasure Island [only to find nothing].
 b.  ≠*John Silver didn’t go to Treasure Island [only to find anything].
 c.  =  John Silver went to Treasure Island [only not to find anything].
  (19)   a.  It is easy [to get along with nobody].
 b.  ≠ Nobody is easy [to get along with ___].
 c.  ≠ ??It is not easy [to get along with anybody].
 d.  =  It is easy [not to get along with anybody].
例文 (17) の角括弧内の部分は、目的を表わす不定詞の副詞的用法である
ので、動詞xeroxの付加部である。(18) のそれは、結果を表す不定詞の副
詞的用法であるので、これも動詞goの付加部である。(19) の不定詞部分は、
研究者によっては、形容詞easyの補部のように分析する立場があるが、こ
の不定詞部分は、形式主語itを指す真主語なので、形容詞easyの付加部ど
ころか、更に外側の文節点に付加しているような位置にあると考えられる。
この (17)–(19) のいずれにおいても、(a) の文の否定辞noやnothingやnobody
はその作用域を主節にまで広げられないのがわかる。(18) と (19) に至っ
ては、主節にnotを置いた文は、非文か、あるいはかなり悪い文にさえなっ
ている。(18b) と (19c) は、意味的に（(19c) の場合は、構造的にも）主節
のnotと不定詞の部分がかなり離れているので悪くなると考えられる。
　例文 (8) の場合、不定詞節は、動詞forceの補部であるのに対して、例文 
(17)–(19) の不定詞節は、それぞれの文の主節の動詞なり、形容詞の補部
ではなく、付加部であったり、更にはもっと構造的に離れているものであっ
た。意味的に密接な関係にある補部だからこそ、否定の作用域の上昇が許
されると考えられる。
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３．NegP / ΣP / PolP
　否定辞のnotについては、副詞とするのが伝統的な考えであったが、
Pollock (1989) は機能範疇としてNegを想定し、その主要部にnotを配置し
た1。更に、Laka (1990) は肯定と否定を同一の範疇にまとめ、これをΣPと
呼んだ。同様に、Culicover (1991) も同じような範疇PolP (= Polarity Phrase) 
を提案し、具体的には、CPとIPの間に配置した。（[CP Spec C [PolP Spec Pol [IP  
...]]]）
　これに対して、西岡 (2007) はNegPを設定することに反論している。彼
の主張は、基本的には、Negはnotの入る位置であり、先に見た融合した否
定辞（nobodyやnothingなど）、果てはneverのような否定辞もNegには入ら
ないが、それでもこれらを含んだ文は否定文であり、様々な否定文特有の
現象を引き起こすので、Negを想定することは妥当ではないというもので
ある。
　例えば、Inner island現象 (Ross 1984) は、not以外の否定辞を持つ文でも
起こる。
  (20)   a.  It is for this reason that I believe ___ that John was fired ___.
 b.  It is for this reason that I don’t believe ___ that John was fired.  (Rizzi 
1990: 15)
  (21)   a.  It is for this reason that everyone believes ___ that Bill was fired ___.
 b.  It is for this reason that no one believes ___ that John was fired.  (Rizzi 
1990: 19)
  (22)   a.  It is by lethal injection that many people believe that Bill was executed 
___.
 b.*It is by lethal injection that few people believe that Bill was executed 
___.  (Rizzi 1990: 19)
1 代案として、notをNegPの指定部に置く考え方もある。以下の構造を参照されたい。
 (i)  [CP [C ø] [TP I [T Af ] [NEGP not [NEG ø] [VP [V care] for her]]]]  (Radford 2009: 140)
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例文 (20a) では、分裂文の焦点にある句for this reasonが動詞believeを含む
節から取り出された解釈とその補文から取り出された解釈を持ち、多義的
であるが、(20a) に対応する否定文（believe節が否定されている文）(20b) 
の場合、その補文から取り出した解釈は持てず、believe節から取り出され
た解釈しか持てない。これがInner Island現象である。
　この現象は、notの代わりにno oneを含んだ文 (21b) の場合も同じように
観察される。しかし、Negにnotを想定する分析では、この文にNegを想定
することはないので、この文を説明できないことになる。
　同様に、(22a) の文では、焦点の句は意味的にbelieve節の補文から取り
出された解釈しか持てない。ところが、否定辞fewを含んだ文 (22b) の場合、
(20b)、(21b) と同様に、believe節の補文から取り出された解釈は持てない
ので、この場合は非文になっている。従って、Negを想定する限り、(22b) 
にはnotは存在しないので、Inner Island現象が起こることを説明できない
ことになるのである。
　そこで、西岡は、代案を立てる。基本的には、Klimaのように文否定にお
いては、否定辞が文頭にあるのが望ましいという基本に立ち、それをミニマ
リスト・プログラムの立場に組み込もうとしている。その代案を概観する。
  (25) 
(p. 80)
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  (24)    英語の文否定は、Polが [+NEG] 素性を持つことにより認可される。
それは、(a) 否定接続詞により与えられるか、あるいは、(b) PolとTP
内の否定要素とのAgreeの適用を通して得られる。(pp. 80‒81)
  (25)   a.  Polは解釈不可能な [NEG]（以下 [uNEG]）素性とEPP素性を持ち
得る。（あるいは、Polは解釈可能な [+NEG] 素性を否定接続詞に
より語彙的な（選択を通し）与えられる。）さもなくば、Polは
解釈可能な [–NEG] (= [+POS]) 素性を持つ。
　     b.  否定要素は解釈可能な [+NEG] 素性と解釈不可能な [neg]（以下 
[uneg]）素性を持つ。(p. 83)
これが具体的に否定文をどう説明するか見てみる。
  (26)   a.  John does not eat chocolates.
 b.  John never/seldom eats chocolates.
 c.  John ate nothing.
 d.  No one ate the dish.  (p. 84)
ここの分析（西岡は、PolP分析と呼ぶ）では、Negを想定せず、結果的に (26) 
の例はすべて概略的に以下の派生を持つことになる。
  (27) a.  [PolP Pol[uNEG][EPP] [TP (...) NE[+NEG][uneg] (...)]]（NEは否定要素）
 b.  [PolP[+NEG] Pol[uNEG][EPP] [TP (...) NE[+NEG][uneg] (...)]]
　　　　   　  　　FT（素性転移）(ibid.)
(27a) において、「Polの [uNEG] (probe) が、一致する [+NEG] (goal) を探し、
それがアクティブであるが故に首尾よくAgreeが適用される。そして  (27b) 
に示すように、[+NEG] がPolに転移し、すべての解釈不可能な素性
（[uNEG]、[EPP]、[uneg]）が削除され、収束派生へとつながる。この結果、
Polは [+NEG] を獲得し、(26) の文はいずれも否定文として認可される。」
（p. 84。ただし、例文の番号は本論文の番号に修正。）
　要するに、最終的に否定要素が文全体をc統御する形式を派生し、Klima
の基底構造に相当するものを派生し、文否定を説明しようとするものであ
る。ここでは、Chomsky (1998, 1999) による、探査子 (probe) と目標 (goal) 
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を使った一致操作 (Agree) のアプローチを用いている。しかし、この方法
に依る一致については、長谷川 (2003) がラテン語の例を挙げ、
  (28) Julia    　             est regina.  (Julia is queen)
 [fem. sg. Nom]    　 [fem. sg. Nom]
  (29) T est [Julia regina]  （以上、長谷川2003: 274）
(28) の基底形 (29) においてTがもっているφの集合（これが探査子）は、
目標であるJuliaと一致して、両者の解釈不可能な素性は削除されるので、
reginaのもつNomはもはや照合されないことを示し、探査子と目標を使った
一致操作には問題があることを示している。（長谷川は、代案として素性の
転移 (Percolation) を提案している。）従って、西岡の、最終的に文否定では、
否定要素が文全体をc統御する位置にあるという考え方はこれまでの否定の
分析を考えると基本的には正しいと考えられるが、問題のある一致操作を
使わずに行うとすればどのように達成できるかという問題が生じて来る。
４．any（否定極性項目 (negative polarity item; NPI)）の生起条件
　昨今のアプローチでは、線形順序 (linear order) は音韻部門の特性であり、
統語部門では問題としない傾向があり、もっぱら、c統御条件に依存して
いる感がある2。否定極性項目の生起条件に対しても、c統御を用いた説明
がよく紹介されている。一つの例として、以下の説明を考察してみる。
  (29) a.  The fact that he has resigned won’t change anything
   b.*The fact that he hasn’t resigned will change anything  (Radford 2009: 61)
2 c 統御の定義は、以下のものとする。
 任意の２つの節点 α と β が、いずれも他方を支配 (dominate) せず、α を支配する最
初の枝分かれ節点 (branching node) が β を支配する場合、α は β を構成素統御する。
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 (30)  
　　 
いずれも構造 (30) から明らかなように、例文 (29a) においては、否定助動
詞won’tは代名詞anythingをc統御しているので文法的であるのに対し、例
文 (29b) においては、否定助動詞hasn’tが代名詞anythingをc統御していない
ので、非文になっている。
　しかし、否定要素と否定極性項目の関係はそれほど単純ではない。以下、
c統御では説明の付かない例を２つ検討する。まず、一つ目には、主語の
that節内に出現するanyの例を見る。
  (31) That he saw anyone there is not likely.
この例では、明らかにnotはanyoneをc統御していない。従って、この例に
対しては、線形順序を考慮しない訳にはいかない。線形順序を考慮すると、
以下のような条件が明らかになって来る。
  (32) anyは否定辞に先行し (precede) かつ否定辞を統御して (command) は
ならない。(Murayama 1981)
ここでいう統御関係は、以下の様なものであり、否定関係が基本的に節単
位で解釈されるのが自然であることを考えると、c統御関係よりも統御関
係の方が妥当と考えられる。
  (33) command（統御）
任意の２つの節点α、βがあり、そのどちらも他方を支配せず、αを
最も直接的に支配する（すなわちαを最初に支配する）S節点（=TP
節点）がβを支配する場合、αはβを統御する。
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　ただし、否定極性項目と否定語の関係は他にもいろいろな要因を含むよ
うである。例えば、Hoeksema (2000: 137) は、述語のタイプの違いによっ
ても文法適格性の差が出ることを指摘している。
  (34) a.  That he would ever succeed had been expected by nobody.
   b.  That he would ever do a thing like that surprised nobody.
   c.*That he would ever do a thing like that proves nothing.
ここで、否定極性項目everは、節の形をした主語の中に出て来ているが、
主節の述語のタイプに違いがある。(a) では受動述語、(b) では非対格述語
で、文法的になっているが、(c) では他のタイプの述語で、非文法的になっ
ているとしている。
　西岡は、この否定極性項目と否定語の関係をどう扱うのか見てみる。彼
は以下のような認可条件を想定している。
  (35) NPIは、LF（論理形式）において [+NEG] にc統御されていなければ
　　ならない。 (p. 128)
  (36) NPIは [+NEG] を持つ。(p. 129)
この認可条件と想定が具体的にどう働くのかを見てみる。
  (37) a.*Anyone did not attend the party.
  b.  John did not eat anything.
(37a, b) に関連付けられる構造はそれぞれ (38a, b) のように表される。
  (38) a.  [PolP  Pol[uNEG][EPP] [TP NPI[+NEG] T  NE[+NEG][uneg] ... ]]
 　　　　　 　　*blocked by NPI
  b.  [PolP [+NEG] Pol[uNEG][EPP] [TP (...) NE[+NEG][uneg] ... NPI[+NEG] ... ]]
 　　　　         　　FT
(37b) に関連付けられる構造 (38b) においては、TP内の否定要素とPolとの
間で一致操作が適用し、その結果として [+NEG] がPolの位置に移動し、
NPIを適切にc統御することになるが、一方、(37a) に関連付けられる構造 
(38a) では、否定要素とPolとの一致操作適用の経路にNPIが存在する。こ
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の構造は、一致操作に関して独自に提案された欠如要素介在制約が働く
ケースであると、西岡は考える。
  (39) 欠如要素介在制約 (Defective Intervention Constraint: DIC)
In structure α > β > γ, where > is c-command, β and γ match the probe α, 
but β is inactive so that the effects of matching are blocked.  (Chomsky 
2000: 123)
  (40)   
* 
西岡 (2006: 136) の説明によれば、「すなわち、これはαに非対称的にc統御
されかつ、γを非対称的にc統御する（αとγのAgreeの経路に存在する）要
素βがアクティブでない場合、αとγのAgreeの適用は阻止されるということ
を述べたものである。」上の (36) で想定したようにNPIは [+NEG] をもつが、
否定要素の [uneg] をもたないので、この場合のβに相当し、(38a) において、
Pol（(40) のαに相当）と否定要素（(40) のγに相当）の一致操作が阻止され、
(37a) は否定文としても認可されず、NPIの認可も行われず、非文法的とな
ることが説明されるとしている。
　このアプローチで節の形をした主語の中に出現する否定極性項目と主節
の否定語の関係がどう説明されるかを見てみる。西岡は以下の例を挙げて、
  (41) a.  Pictures of anyone did not seem to be available.  (Boeckx 2000: 362)
   b.  A good solution to any of these problems does not exist.  
     (Hoeksema 2000: 136)
  (42) a.  A doctor who knew anything about acupuncture was not available. 
     (Linebarger 1980: 149)
   b.  A messiah who would bring any hope didn’t appear to the Jews. 
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     (Uribe-Echevarria 1994: 43)
  (43) a.  That anyone might do anything like that never occurred to John. 
     (Laka 1990: 198)
   b.  That anybody would leave the company wasn’t mentioned in 
the meeting.  (Uribe-Echevarria 1994: 92)
これらの例が (37a) と決定的に異なるのは、否定極性項目が主語内に埋め
込まれていて、否定要素をc統御していない点であると指摘している。そ
の結果、非対称的c統御に基づいているDIC (39) が発動しないのである。
よって、(44) の派生が成り立ち、Polが獲得した [+NEG] に否定極性項目が
c統御されて適切に説明されるとしている。
  (44) [PolP[+NEG] Pol[uNEG][EPP] [TP[DP/CP ... [NPI[+NEG]] T NE[+NEG][uneg] ...]]
 　　  　　 　
　上記の「統御関係と先行関係」で説明しようとする試みでは、(41a,b) 
の場合は、主語が節の形をしていないので、説明不可能である。そういう
意味では、どこかの段階で、否定辞を文頭に配置する考えは妥当なのかも
しれない。
　c統御では説明の付かない二つ目の例は、主語を修飾する関係節の先行
詞に生じるanyを含む例である。
  (45) Anyone who does that isn’t honest.
今、条件 (32) に照らしてみると、代名詞anyoneと否定助動詞isn’tはともに
統御の関係にあり、anyoneはisn’tに先行しているので、(32) からは (45) が
非文法的であると誤って予測されてしまう。
　西岡 (2006) は、(45) のような例を扱っていないが、βがγをc統御してい
なければ、DICは働かないので、anyoneが関係節と一緒になって単一の節
点を形成する (45) では、anyoneはnotをc統御せず、DICは作動せず、Agree
が起こることになるはずである。この関係を図示した樹形図が、次の (46) 
である。
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  (46) 
ここでは、確かにPolはanyoneをc統御しているし、notもc統御しているが、
anyoneはnotをc統御していないので、DICの働く環境を構成しておらず、
一致操作は阻止されないはずである。従って、西岡のシステムでもこの主
語を修飾する関係節の先行詞に生じるanyを含む例は説明できないことに
なる。
　また、村山 (2001) が示しているように、関係節と同様に名詞の付加部
である形容詞句が前置修飾した場合も同じように、anyが否定辞に先行し
かつお互いに統御しあう関係でも文法的な文が生じる。
  (47)   Any honest man wouldn’t betray his friend.
更には、形容詞＋名詞の形の複合語でもその現象を観察することができる。
  (48)   Any gentleman wouldn’t betray his friend.
ところが、比較的意味内容が軽い名詞にanyが付いた場合は、any—notの
語順では許されない。
  (49) *Any person wouldn’t betray his friend.
これはanyoneなどの場合と同様の結果である。
  (50) *Anyone didn’t come yesterday.
(49) の名詞句（最近の分析方法を取れば、QP）any personの構造を見てみ
ると、
3 ここでは、Chomsky の Merge の方法で作られる構造を示した。しかし、本来名詞
の付加部である関係節が名詞（ここでは Q の anyone）の補部であるかのようになっ
てしまい、これは正しい構造とは言えない。
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 (51) 
となるはずで、ここでも [Q any] は上記の (46) と同じ関係になるので、西
岡のDICの働く環境を構成しておらず、(49) を排除できない。また、興味
深い例として次のようなものもある。
  (52) Any mán wouldn’t betray his friend.
名詞personと同じくらい意味的に軽い名詞manでも、対比強勢を持つと、
今度は許されることをこの例は示している。これらのことは、統語的な条
件を超えた意味的な条件によって、これらの例を論じるのが妥当であるこ
とを示唆している。村山 (2001) でもその方向での議論がなされている4。
５．文否定と構成素否定
　英語の否定構文の１つの分類としてよくなされているものに、文否定と
構成素否定がある。次の (53a) が文否定、(53b) が構成素否定の例である。
文否定の場合、その特徴として肯定の付加疑問文が付くし（(54a)）、また、
否定語を含んだ句を文頭に前置すると、主語・助動詞倒置が起こる（(55a)）。
4 意味的に比較的重い名詞に any が付いて否定辞に先行する場合、neg の強さとの
関係もあるかもしれない。次の例を参照されたい。
　   (i)  *Any improvement is ever unlikely.  (McCawley 1988: 568)
 否定の力の差に関しては、not many と few とで、その付加疑問文の判定に関して違
いが出ることとも関連があると考えられる。
　  (ii) a.  Not many people live there, do they?
 　 b. *Not many people live there, don’t they?
 (iii) a. ?Few people live there, do they?
 　 b. ?Few people live there, don’t they?  （以上、Stockwell et al 1973: 283）
 しかし、一方で、Huddleston and Pullum (2002: 789) は、
 (iv)  Few of them supported her.
 に付く付加疑問文は、did they? だと述べている。
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一方、構成素否定の文は文全体としては肯定文なので、否定の付加疑問文
が付くし（(54b)）、否定語を含んだ句を文頭に前置しても主語・助動詞倒
置は起こらない（(55b)）。
  (53) a.  We were friends at no time.
  　 b.  We were friends in no time.
  (54) a.  We were friends at no time, were we?
   b.  We were friends in no time, weren’t we?
  (55) a.  At no time were we friends.
   b.*In no time were we friends.
（以上、Huddleston and Pullum 2002: 788–89）
　また、否定句が前置された場合、元の文の多義性が解消される例も報告
されている。以下、若干その類の例を検討してみる。
  (56) a.  With no job would John be happy.
 b.  With no job, John would be happy.
 c.  John would be happy with no job.［ambiguous］
（以上、Liberman 1974: 77）
これらの例に関して、例えば、(56a) は主語・助動詞倒置を起こしている
ので、文否定であり、否定語noの作用域は文全体に及んでいる。一方、(56b) 
は主語・助動詞倒置が起こっていないので、構成素否定の例であり、否定
語noの作用域はそれを含む前置詞句内に留まっていて、結果的に文全体と
しては肯定文である。このことは付加疑問文を付けてみると、明らかにな
る。次の例で、主語・助動詞倒置が起こっている例には、肯定の付加疑問
文が付き、それが起こっていない例には、否定の付加疑問文が付き、それ
ぞれ逆の場合は非文になっている。
  (57) a.  With no job would John be happy, would(*n’t) he?
 b.  With no job John would be happy, would*(n’t) he?
（以上、Culicover 1981: 16）
　ちなみに、(56a) のwith句は形容詞happyの補部であり、(56b) のwith句は
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その付加部と解釈できる。この差は、with句内の名詞句no jobの単独での
前置について、文法適格性の差を生じさせる。
  (58) a.*No job, John would be happy with.
   b.  No job would John be happy with.（以上、Rochemont 1978: 73）
この違いは何から生ずるのかについて、大田 (1980: 366) は、形容詞happy
の関数構造に関与しているかの違いとしている。これは言葉を変えれば、
補部内からの取り出しは可能であるのに対して、付加部内からの取り出し
は悪くなるということになると考えられる。このことは、否定句ではない、
名詞句の取り出しにも同じように見られることから裏付けられる。
  (59) a.  With two men in the office to help her, Mary is more than overworked.
   b.*Two men in the office to help her, Mary is more than overworked with.
   （以上、Rochemont 1978: 73）
　ここで関連して、補部と付加部の差に依る移動の種類の違いについて触
れておく。（特に場所を示す）前置詞句の前置における、付加部と補部の
振る舞いの差が観察される。先ず、２種類の（場所の）前置詞句の前置に
ついて見ておく。
  (60) In London, we visited a lot of museums.
  (61) a.  In a little house lived seven dwarfs.（久野・高見2013: 165）
   b.  At that time most people expected the galaxies to be moving around 
quite randomly, and so expected to find as many blue-shifted spectra as 
red-shifted ones.  It was quite a surprise, therefore, to find that most 
galaxies appeared red-shifted; nearly all were moving away from us! 
More surprising still was the finding that Hubble published in 1929: 
even the size of a galaxy’s red shift is not random, but is directly 
proportional to the galaxy’s distance from us.  (Hawking: A Brief 
History of Time)
   c.  Nature wages open war against her children, and under softest touch 
hides treacherous claws.  (Keller: The Story of My Life)
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 d.  Hooper walked over to the can, flipped the metal clasps of the sides, 
and lifted the top.  His shock at what he saw made him gasp.  Floating 
vertically in the can full of water, its lifeless head swaying gently with 
the motion of the boat, was a tiny bottle-nosed dolphin, no more than 
two feet long.  (Benchley: Jaws)
  （上記３例で、太字部分と下線部は筆者に依る。下線部が前置され
た句、太字部分が主語である。）
(60) の例は、いわゆる場面設定詞の文頭への前置の例である。(61) は、主
語・動詞倒置（場所句倒置を含む）の例である。前者の場合は、単に前置
詞句の前置のみ起こり、文の他の部分に変化は生じさせないのに対し、後
者の場合は、（場所を表す）前置詞句等の文頭への前置の後、主語と動詞
が倒置を起こし、主語が文末に生じている。村山 (2011) は、前者で前置
されている前置詞句（＝場面設定詞）はその文の動詞の付加部であるのに
対し、主語・動詞倒置で前置される句は、ほぼ補部（あるいは、疑似補部）
と考えられると論じている。ここにも補部と付加部の前置に関する差が現
れていると考えられる。
　次に、構成素否定と文否定が共起している例について検討する。
 (62) a.  With no job, on no account should you leave London.  (Haegeman 
2000: 47)
   b.*On no account, with no job should you leave London.  (Haegeman 
2000: 48)
このような例の場合、Haegemanは構成素否定句―文否定句の順（(62a)）
で現れ、逆の順（(62b)）は非文になるとしている。彼女は、分離CP仮説（詳
細は、Rizzi 1997, 2004を参照されたい）を採用し、従来のCPをForceP—
Top(ic)P—Foc(us)Pに分割し、例文 (62a) に対して、次のような構造を付与
している。
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 (63)
構成素否定の句をTopPの指定部に置き、文否定の句をFocPの指定部に置
いている。主語・助動詞倒置は、Foc0内の素性によって引き起こされるの
である。場面設定詞も彼女の分析ではTopPの指定部に置かれる。次例を
参照されたい。
  (64) a.  During the holidays on no account will I do that.
   b.*On no account will during the holidays I do that.
   c.*On no account during the holidays will I do that.
（以上、Haegeman 2000: 46）
また、FocPの指定部には、この他に疑問詞も入る。従って、文否定の句
と疑問詞の両者の前置はありえず、また、構成素否定の句と疑問詞の順も
この順になるとして以下の例を挙げている。
  (65) a.*On no account where should I go?
   b.*Where on no account should I go?（以上、p. 46）
  (66) a.  With no job, where can we go?  (p. 47)
   b.*Where with no job, can we go?
   c.*Where can with no job we go?（以上、p. 48）
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６．二重否定 (multiple semantic negation within a single clause5)
　最後に、二重否定について議論する。ここで扱う二重否定とは、同一の
文に２つの否定辞が現れているものであるので、
  (67) [I don’t think [that Mary isn’t smart]].
  (68) [Mary didn’t paint the house [that doesn’t have windows]].
（[  ] は節の境界。）
のようにそれぞれの節に１つずつ否定辞の入っているものは扱わない。ま
た、１語の中に否定接頭辞が含まれている単語と共起するnotも扱わない。
従って、次の例のようなものもここでいう二重否定から除外する。
  (69) That is not impossible.
また、非標準方言の次のようなものもここでいう二重否定から除外する。
  (70) Nobody didn’t do nothing.  (= standard Nobody did anything.)  (McCawley 
1973: 206)
従ってここで扱う二重否定の文とは、単一の節に２つの否定辞が入り、論
理的に二重に否定されている文ということになる。例えば、次例の後の文
がその例である。
  (71) Everybody doesn’t like something.  But nobody doesn’t like Sara Lee.
このような二重否定の文は微妙で、すべて非文と判断する話者もあるが、
文法的な文と非文を区別する話者もいる。後者の場合、以下のような差が
観察される。
  (72) a.  Not many of the boys didn’t consult John.
   b.*John wasn’t consulted by not many of the boys.
  (73) a.*The doctor didn’t examine not many of the boys.
   b.  No many of the students weren’t examined by the doctor.
  (74) a.  Max doesn’t believe that no one loves him.
   b.*Max doesn’t believe no one to love him.
5 Huddleston and Pullum (2002) の表現。
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  (75) a.  Not many of the beggars weren’t given handouts.
   b.*Handouts weren’t given to not many of the beggars.
   c.*They didn’t give not many of the beggars handouts.
（以上、McCawley 1973: 207）
  (76) Nobody didn’t say anything.  (McCawley 1973: 208)
上記の例からわかるのは、２つの否定句がともにVP内にあると非文にな
るということである。一つが主語の位置に、もう一つが述部内にある場合、
文法的になっている。ただし、次例のように、対話の文脈で、別の話者が
言った文自体を訂正する場合は、述部 (VP) 内に２つの否定句が出現する
ことを許す。
  (77) Speaker A: You’ve got to stop being so critical of people.  You judge them 
all the time and that’s why you have no friends.
 「あなたは、人をそんなに批判するのをやめなければならない。いつも人
を非難ばかりしているから、あなたは友だちがいないんですよ。」
  Speaker B: I don’t have NO friends—there are lots of people I talk to 
online.
 「友だちがいないわけではありません。オンラインで話をする人がたくさ
んいますよ。」（久野・高見2007: 38–39）
  (78) [He didn’t say nothing:] he said it didn’t matter.  (Huddleston and Pullum 
2002: 845)  (their [3i])
(78) について、Huddleston and Pullum (2002) では、「nothingが動詞否定［didn’t
のこと (KM)］の後に来ているが、この場合、その意味には存在数量詞化
（“He did say something”）が含まれている。この類の例は否定的断定（こ
の場合は、He said nothing.）を反駁するために使われている。」と述べら
れている。これらは語用論的側面を含むが、次の例は、否定の作用域の点
から意味的に扱われるべきであろう。
  (79) We can’t [VP not go with them].  (= We cannot refuse to go with them.) 
(Palmer 1974: 98)
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　すでに第３節で述べたように、否定辞の解釈は原則的に１つの命題ごと
になされると考えるのが妥当であろう。日本語では、英語のように融合否
定語（noやnothingやnobodyの類）がないので、ここで見て来た、主語と
述部に一つずつ否定語が入っている文はありえない。また、英語の場合、
述部即ち、VPは主語を欠いているだけで極めて命題に近い意味を持って
いるので、主語と述部にそれぞれ否定語が入っている文がギリギリ許容さ
れるのではないだろうか。
　かつて、Murayama (1977) では、主語と述部に否定語が入っている場合と、
述部に２つ否定語が入っている場合の差を作用域の「棲み分け」という考
えで以下のように図示した。
  (80)   
  (81) 
しかし、否定要素の移動が起こった後で、「棲み分け」の構造をとる例も
ある。実際の例を見てみる。
  (82)   Never before had no one been nominated for the position.  (Huddleston 
and Pullum 2002: 844)
この例では、従来なら、CPの指定部と想定されていた位置にnever before
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が移動し、主語・助動詞倒置でCの位置に移動したhadを含めた部分の主
語にno oneが入っていると分析されるものである。ここでは、分離CP仮説
に従ってその構造を見てみることにする。
  (83) [Never before] [had no one been nominated for the position].
  (84)
　　 
(84) から、ここではFocPの指定部にあるPPとFoc' で否定の作用域の「棲み
分け」が起きていると考えることができる。
次に、yes-no疑問文で否定語が主語・助動詞倒置によって文頭に前置され
ている例を検討する。
  (85) Isn’t it not cute?6  (Taniguchi et al. 2013)
この文の派生を示したのが、次の (80) である。
 
6 Cf. It isn’t not cute!（The Internet <https://miiverse.nintendo.net/replies/
AYMHAAACAAADVHktbKavGw>.  2017/1/22 閲覧）
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  (86)
　　 
矢印で示したように、V節点の下に元々あるbe動詞は接語化している否定
辞n’tを伴って、T位置に主要部移動し、その後Foc位置に移動すると考え
られる。作用域は、最終的な否定辞の位置によって決定すると考えられる
（上記、(80)、(81)、(84) でもそれを前提としていた）ので、(86) では、否
定の作用域はFoc位置とTPで「棲み分け」が起きていると考えられる。
　ここで、先程、作用域の点から意味的に説明されるはずとした、(79) の
作用域について検討したい。
  (87) We can’t [VP not go with them]. (= (79))
  (88) 
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意味からすると、not go with themの否定辞notは [V′ go with them] を否定し
ているので、否定辞の「棲み分け」を考えると、(88) に示したように、T
とVPに分けられると考えられる。
　先に触れたように、文否定であるかどうかの一つに、付加疑問文テスト
がある。ここで、二重否定の場合、どのような結果になるか確認する。
  (89)  You can’t not go with them, can you?  (Huddleston and Pullum 2002: 
804–805)
  (90) Nobody doesn’t like Sara Lee, do they?
  (91) Nobody doesn’t like Naomi Lee, do they?
  (92) Nobody doesn’t like Mt. Fuji, do they?
  (93) Never before had no one been nominated for the position, had they?
例文 (89) については、この形で例文が挙げられているわけではないが、“the 
reversed polarity tag for the can clause is can’t you?” (p. 805) と明記されている。
例文 (90)–(93) については、インフォーマント・チェックを行ったもので
ある7。(91)、(92) は、Sara Leeが女性名であり、かつ有名な菓子会社の名
前でもあるので、人か物かを区別した方が良いとのことで挙げてもらった
例である。(90)–(93) では、いずれも主語がnobodyかno oneなので、これを
代名詞でどう受けるのかという問題も生じて来る。かつては、不定代名詞
に対しては、he系列の代名詞を使っていたが、1970年代頃から、he or she
または、s/heなどの男女を区別しないというか、両方を示す表記が使われ
て来た。一方で、男性・女性に関してニュートラルな「単数のthey」も用
いられた。ここではいずれも後者の形で付加疑問文が作られている。
　しかし、より重要なのは、二重否定の文に付加疑問文を付けると、肯定
の付加疑問文が付くという点である。従って、二重否定は意味的には肯定
7 判断の難しい二重否定の文の判断をして頂いた Thompson 先生に謝意を表す
る。例文 (87) への付加疑問文について、先生のコメントが実に示唆的である。
 “Again, today the singular they would be used.  But more preferably, to avoid such 
awkward phrasing, a different form of tag question would be used: isn’t that true? or 
correct?”
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になると言われているが、統語的には文否定文であることがわかる。よっ
て、上記の点線で示された否定の作用域（(80)、(81)、(86)、(88)）の内、
前の方のものは、もっと上まで広がっていると想定できる。よって、文否
定となり、肯定の付加疑問文を引き起こしていると考えられる。
　一つだけ確認のために示しておく。
  (94) Nobody doesn’t like Sara Lee.
  (95) 
　　 
というように、doesn’tの作用域は文全般に及んでおり、これによって、肯
定の付加疑問文が引き起こされていると考えられる8。他のケースも同様
に扱うことができるであろう。
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